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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Oliver Jorg, Gudrun Brendel-Fischer, Karl
Freller u. a. (CSU)

zur Anderung des Gesetzes liber die Hochschulzulassung in Bayern

(Drs. 17/6769)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller begrindet. Ich eroffne die Aus-
sprache. — Als erster Redner hat der Kollege Bernd Kranzle von der CSU das Wort fur

die antragstellende Fraktion. Bitte schon, Herr Kollege.

Bernd Kranzle (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Die CSU-Fraktion bringt einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Gesetzes liber die Hochschulzulassung in Bayern ein. Ich verweise zu-
nachst einmal auf die Drucksache 17/6769 und auf die einschlagige Rechtsgrundlage,
die in dem Anderungsgesetz zum Hochschulzulassungsgesetz vom 23. Februar 2011
besteht. Es geht um Artikel 5 Absatz 3 Satz 2, falls Sie ihn jetzt oder spater vor der

Diskussion in den Ausschussen nachlesen wollen.

Ich mochte jetzt einmal all das ausklammern, was man im Zusammenhang mit den
Ereignissen im Sportbereich so alles sagen konnte; vielmehr konzentriere ich mich
ausschlielich auf einen bestimmten Personenkreis. Ich bin Uberzeugt, dass wir im
Bayerischen Landtag alle darin Gbereinstimmen — zumindest ist mir Ahnliches aus den
anderen Landtagen berichtet worden —, dass erfolgreiche Spitzensportlerinnen und
Spitzensportler den positiven Ruf Bayerns und auch Deutschlands in herausragender

Weise pragen.

Wir alle sind immer herzlich eingeladen und besuchen regelmaRig solche Ereignisse,
wo man Olympiasieger, deutsche Meister sowie Meister in den unteren Klassen in Ak-
tion erleben kann, bis hin zu Europa-League-Spielen, an denen Spitzenspieler beteiligt

sind, egal ob beim Volleyball, Handball, FuRball und all den anderen Sportarten.


descendant::redner[beitrag/@typ='Aufruf TOP']/@link
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=6769&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=6769&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000090.html

Protokollauszug
46. Plenum, 10.06.2015 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 2

Ich mdchte nicht zuletzt sagen: Bayern pragt gerade auch den Hochleistungssport in
den Disziplinen Turnen und Leichtathletik — lieber Kollege Waschler, als Vizeprasident
des Bayerischen Leichtathletik-Verbandes wissen Sie, wovon ich rede. Das alles ist

unstreitig.

Bei dem Gesetz, das wir nun in einer kleinen Nuance andern wollen, setzen wir zwei
Dinge voraus. Jeder, der im Sport zu Hause ist oder der sich beispielsweise an Nach-
barn erinnern kann, die Spitzensport betreiben oder die eine Karriere in diesem Be-
reich gemacht haben, weild: Das ist eine riesengrol3e Beanspruchung und Uberdurch-
schnittliche Leistung, die diese jungen Sportlerinnen und Sportler erbringen mussen,

um bis hinauf in den A-, B- und C-Kader der jeweiligen Fachverbande zu gelangen.

Wenn diese jungen Leute ein vergleichbares Leistungsniveau erreichen wollen, viel-
fach auch in der Schule — Kollege Waschler, wenn ich das so sagen darf — oder an der
Universitat, dann konkurrieren sie mit ihren Altersgenossen. Sie haben dort, vor allem
an den Universitaten, sicherlich ein anderes Zeitbudget und damit eine andere Aus-

gangsposition.

Wir alle wollen den Spitzensport, wir alle wollen den Leistungssport, und wir alle be-
obachten die Situation. Deswegen sind die Rickmeldungen der Hochschulverwaltun-
gen zu diesem Thema durchaus einschlagig, und zwar dahin gehend, dass innerhalb
des klassisch vorgeschriebenen Zeitfensters ein vergleichbares Leistungsniveau von

den Kolleginnen und Kollegen, die im Spitzensport tatig sind, kaum nachzuweisen ist.

Es gibt sicherlich auch hier Ausnahmen. Wir meinen aber, dass es mit diesem Gesetz-
entwurf moglich sein sollte, Nachteile auszugleichen, die diesen auRergewdhnlich leis-
tungsbereiten jungen Studierenden durch ihr im 6ffentlichen Interesse liegendes sport-

liches Engagement bei der Verfolgung ihrer Studienziele entstehen.

Meine Damen und Herren, ich gehe einmal davon aus, dass wir auch einen Blick auf
den Zeitpunkt werfen sollten, zu dem die jungen Kolleginnen und Kollegen, die Spit-

zensportlerinnen und Spitzensportler, mit dem Studium fertig sind. Wir alle gehen
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davon aus, dass sie auch in ihrem Beruf Karriere machen wollen und diesen Weg si-
cherlich mit Recht anstreben mussen; denn es gibt viele Sportarten, in denen man
eben nicht das grol3e Geld verdient, sodass man sehr gut beraten ist, wenn man einen

ordentlichen Beruf anstrebt und diesen Beruf dann auch austiben kann.

Wir wollen eine Anderung der Zugangsregelung zum Erststudium bei 6rtlich zulas-
sungsbeschrankten Studiengangen, wenn die Zahl der Spitzensportler, die die Hoch-
schule per Vorabquote zulassen mochte, 1 % Ubersteigt. Das heif3t, wir wollen eine

Aufbesserung der Quote von 1 % auf 3 %.

Wir wollen Anderungen beim Zugang zu héheren Fachsemestern, wenn Hochschulen
von den Maglichkeiten des Bayerischen Hochschulzulassungsgesetzes Gebrauch ma-
chen und eine Zulassungszahl festsetzen, sodass bei postgradualen Studiengangen
nur eine begrenzte Zahl von Studienplatzen zu vergeben ist. Die Rickmeldungen aus

den anderen Bundeslandern gehen in die gleiche Richtung.

Wir sollten auch einmal kritisch Uber Folgendes nachdenken: Nicht jeder war begeis-
tert, als uns mit dem Bologna-Prozess ein Fahrplan vorgegeben wurde. Wer sich
heute an den Universitaten umschaut und die Anforderungen erlebt, die gerade bei
Bologna-Studiengangen bestehen — unglaublich viele Arbeiten, Abfragen und Prifun-
gen, um eine Vergleichbarkeit herzustellen —, der wird mir recht geben, dass nach der

Umsetzung des Bologna-Prozesses eine Licke im Gesetz geschlossen werden sollte.

Dies kommt auch in diesem Gesetzentwurf klar zum Ausdruck. Das Gleiche gilt bei
der Aufnahme eines Masterstudiengangs. Wir bitten daher um mdglichst breite Zu-
stimmung zu diesem Gesetzentwurf. Damit setzen wir ein deutliches Signal fur den
Spitzensport. Bayern wirde damit sicherlich einen guten Weg gehen. Ich kann mir vor-
stellen, dass auch die Kolleginnen und Kollegen in den anderen Fraktionen im Hause

dabei mitmachen konnten. - Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Bevor ich der
nachsten Rednerin das Wort gebe, mdchte ich Sie noch davon in Kenntnis setzen,
dass die SPD-Fraktion zum Tagesordnungspunkt 2, zum Gesetzentwurf zur Anderung
des Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (Wiederein-
fuhrung des neunjahrigen Gymnasiums), und zu Tagesordnungspunkt 4, zum Gesetz-
entwurf zur Einflhrung des Verbandsklagerechts fur Tierschutzverbande und tber Mit-
wirkungs- und Informationsrechte = von  Tierschutzverbanden (Bayerisches
Tierschutzverbandsklage und Tierschutzmitwirkungs- und -informationsrechtegesetz)

jeweils namentliche Abstimmung beantragt hat.
Jetzt hat als nachste Rednerin Frau Kollegin Zacharias das Wort. Bitte schon.
(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Isabell Zacharias (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, Hohes Haus! Bernd Kranzle, wenn ich gleich Bezug nehmen darf auf lhre Aus-
fuhrungen zu dem Gesetzentwurf, zu dem ich gleich noch inhaltlich komme: Die groR-
te Lucke, die wir durch den Bologna-Prozess nicht geschlossen haben, ist die

fehlende Grundfinanzierung des tertiaren Bildungsraums.
(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Wir haben die groRte Reform aller Zeiten im Hochschulraum 1999 mit der Einflhrung
von Bologna auf den Weg gebracht und haben — das wissen auch die geschatzten
Kolleginnen und Kollegen aus der CSU sowie die der Opposition — nicht einen Euro-
cent in die Hand genommen, um diese gro3e Reform anstandig zu unterstitzen. Das

ist die Krankheit, an der Bologna leidet.
(Beifall bei der SPD)

Jetzt komme ich zu dem Gesetzentwurf. Der Kollege Kranzle hat es angesprochen:
Die CSU bzw. die Staatsregierung hat im Jahr 2011 diesen Gesetzentwurf schon ein-

mal eingebracht.Er ist — ich sage es einmal formschén — jammerlich verkimmert. Es
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waren jetzt funf Jahre Zeit, um etwas zu entwickeln. Dies war ja ein Gesetzentwurf,
der auch vieles andere geregelt hat, zum Beispiel das Promotionsrecht, Forschungs-
professuren usw. Der Inhalt des neuen Gesetzentwurfs war ein Bestandteil, ist aber
nicht umgesetzt worden. Herr Kollege Kranzle, ich wurde gerne wissen — das konnen

wir auch im Ausschuss behandeln —, woran das gescheitert ist.

Es ist unbestritten, dass Spitzensportlerinnen und Spitzensportler, A-, B- und C-Kader,
grol’e Herausforderungen zu bewaltigen haben, zum Beispiel in ihrer Schulzeit. Herr
Kollege Gull und ich haben uns schon vor Jahren — damals waren wir beide noch
keine Abgeordneten — die Spitzenschule in Berchtesgaden angeschaut. Dort haben
wir Lehrerinnen und Lehrer erlebt, die am Wochenende das kompensiert haben, was
Schule nicht leisten konnte. Deren Einsatz war sensationell, und ich hatte ihn mir ei-

gentlich fur jede Schilerin und jeden Schiler in ganz Bayern gewtnscht.
(Beifall bei der SPD)

Kollege Kranzle, die Feststellung, dass wir die Spitzensportlerinnen und Spitzensport-
ler, A-, B- und C-Kader, unterstiitzen mussen, ist richtig. Dieses gilt fur ihre Schulzeit
und auch dann, wenn sie sich dem tertiaren Bildungsbereich der Universitaten und
Hochschulen zuwenden. Man sollte ihre schulischen und beruflichen Bedurfnisse we-
cken, indem dieser Weg einfacher gemacht wird. Aber, Kolleginnen und Kollegen der
CSU, das gilt fir jeden Menschen auf dieser Welt; es gilt fir Menschen mit Behinde-
rung; es gilt fir junge Menschen, die ein Kind bekommen haben und gerne in Teilzeit
studieren wirden, oder flir Menschen, die in der Endphase des Abiturs ein Kind be-
kommen; es gilt auch fir Menschen, die Angehdrige pflegen. Auch ihnen wollen wir
nicht die Wege versperren, sondern wollen, dass sie ihre schulische und berufliche

Ausbildung gut voranbringen.

In einem sind wir, denke ich, beieinander: Wir mussen daruber nachdenken, wie wir
Hochschulzulassungen gestalten. Hierzu haben tbrigens auch die FREIEN WAHLER

vor Kurzem einen Gesetzentwurf vorgelegt. Ich habe kirzlich viel lesen kénnen. Wir
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hatten ja Pfingstferien, und im Urlaub weil® man nicht so recht, was man mit seiner
Freizeit anfangen soll. Dabei habe ich erfahren, dass an den Universitaten Mainz und
Gottingen — man hoére und staune — einige ohne Abitur Medizin studieren. Es gibt
33.000 Menschen in Deutschland, die ohne Abitur studieren. Fur diese hat man auch
andere Zugange entwickeln konnen. Die Universitaten und Hochschulen sind der Mei-

nung, junge Menschen, die dies wollen und kénnen, sollten auch studieren durfen.

Kolleginnen und Kollegen, es ist richtig, dass wir Sportlerinnen und Sportler unterstit-
zen. Wenn sie keine FIFA-Herkunft oder Zukunft haben, bin ich da ganz bei euch.
Aber wir mussen auch daruber nachdenken, wie die Hochschulzulassung generell zu
organisieren ist. Das ist doch die Frage. Wie ist sie fir Menschen, die sich in besonde-
ren Lebenssituationen befinden, zu organisieren? Wir wissen doch alle: Noten sind
zwar zu ungefahr 70 % das ausschlaggebende Moment, sie sagen aber gar nichts
aus. Sie sind nicht vergleichbar. Eine Eins in Husum ist gar nicht mit einer Eins in
Mudnchen zu vergleichen und umgekehrt, um einmal meine beiden Heimaten zu nen-
nen. Noten sind selbst in Munchen nicht vergleichbar. Dennoch sind sie der entschei-

dende Gradmesser, um an die Universitaten und Hochschulen zu gelangen.

Kolleginnen und Kollegen, wir werden dem Gesetzentwurf zustimmen, wenn ihr zu-
stimmt, dass wir auch andere Zielgruppen wie Menschen mit Behinderungen oder
chronischen Erkrankungen, Menschen, die Angehorige pflegen, und Menschen, die
ein Kind bekommen, einbeziehen. Wenn wir hier zueinander kommen, dann helfen wir,
die Universitatsstandorte in Bayern weit voranzubringen, und den Spitzensport halten

wir damit auch ganz weit oben.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. - Bevor ich
Herrn Professor Piazolo das Wort erteile, darf ich mitteilen, dass die Fraktion der

FREIEN WAHLER zu Tagesordnungspunkt 11 Antrag betreffend "Gerechte Verteilung
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der Fluchtlinge in Europa", namentliche Abstimmung beantragt hat. Jetzt hat Herr Kol-

lege Piazolo das Wort. Bitte sehr.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegen! Ich finde es schon, dass die CSU-
Fraktion und der Kollege Kranzle rechtzeitig zur Frauenful3ball-WM diesen Gesetzent-
wurf eingebracht haben. Das lenkt auch den Blick des Bayerischen Landtags auf den
Spitzensport, in diesem Falle auf Spitzensportlerinnen. Also bitte auch einmal den

Blick nach Kanada werfen!

Dieses Gesetz — das ist schon von Kollegen gesagt worden — soll den Hochschulzu-
gang fur bestimmte Gruppen erleichtern. Das Problem ist richtig erkannt worden. Frau
Kollegin Zacharias hat es schon richtig benannt. Genau dieses Problem hatten auch
wir FREIE WAHLER mit unserem Gesetzentwurf aufgegriffen. Ich sage ganz offen: Es
hat mich gewundert, dass die CSU-Fraktion damals nicht zugestimmt hat, obwohl die-
ser Gesetzentwurf auch diese Falle erleichtert hatte, zwar nicht in gleicher Weise, aber
auch Spitzensportler und andere hatten einen leichteren Hochschulzugang und groR3e-
re Flexibilitat in der Aufnahme des Studiums gehabt, hatte man unserem Gesetzent-
wurf zugestimmt. Insofern ist es vielleicht auch nicht verwunderlich, dass die CSU-
Fraktion kurz nach der Ablehnung des Gesetzesvorschlags der FREIEN WAHLER

einen eigenen Gesetzentwurf erarbeitet hat.

In dieser Ersten Lesung kann ich schon sagen: So wie ich den Gesetzentwurf sehe,
konnen wir ihm zustimmen. Er geht in die richtige Richtung. Die Frage ist aus meiner
Sicht nur, warum man sich jetzt ausschlieldlich auf die Spitzensportler konzentriert und
nicht auf alle, die im oOffentlichen Interesse stehen. Das heilt, wenn wir diesem Ge-
setzentwurf zustimmen, haben wir etwas fur die Spitzensportler und Spitzensportlerin-
nen getan. Man kénnte aber in diesem Fall auch etwas fir jene tun, die in den Berei-
chen Musik, Theater und Kultur hochste Leistungen erbringen, und man konnte etwas

fur jene tun, die im Ehrenamt hohe Leistungen erbringen. Genau das wollen wir.
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Auch wollen wir den Hochschulen die Moglichkeit geben — auch insoweit geht das Ge-
setz in die richtige Richtung -, in diesem Bereich freier zu agieren. Sie kdnnten bei Zu-
lassungsbeschrankungen die Zulassungsquote fur diese Gruppe von 1 % auf 3 % er-
héhen. Das gilt Ubrigens nur fir die értlich beschrankten und nicht fir die klassischen

NC-Facher. Diese werden von dem Gesetzentwurf nicht erfasst.

Ich hatte mir gewunscht — daruber kann man im Hochschulausschuss und auch in der
Zweiten Lesung noch diskutieren -, dass wir dies nicht nur auf Spitzensportler einen-
gen, sondern dass wir sagen: Es gibt viele, bei denen es in unserem Interesse ist,
dass sie einen erleichteren Studienzugang haben, sodass wir die Hochschulen ermun-

tern, die Quote anzuheben. Die Gruppen habe ich schon genannt.

Um es abschlieRend deutlich zu machen: Mit diesem Gesetzentwurf ermoglichen wir
nur eine leichtere Wahrnehmung; sie ist nicht automatisch gegeben. Das Gesetz stellt
es in die Autonomie der Hochschulen, das heif3t, die Hochschulen konnen es tun, aber
sie mussen nicht. Daher sollten wir uns auch noch Gedanken dartiber machen, wie wir
Hochschulen, Universitaten und Fachhochschulen ermuntern kbnnen, von der klassi-
schen Vergabe, wobei nur nach der Note entschieden wird, abzuweichen und auch
andere Kriterien einzubeziehen. Ein solches Ermuntern ist immer leichter umzusetzen,

wenn es mit personellen beziehungsweise finanziellen Mitteln unterfuttert wird.

Lieber Herr Kollege Kranzle, lieber Herr Kollege Waschler, ich denke, die Idee stammt
vor allem von jenen aus der CSU-Fraktion, die sich intensiv mit Sport befassen. Sie ist
richtig. Wir werden sie im Ausschuss nicht nur wohlwollend begleiten, sondern sie
auch wirklich unterstitzen und deutlich machen, fir welche Gruppen der Gesetzent-

wurf noch gelten kdnnte.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und des Abgeordneten Bernd Kranzle (CSU))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege. — Als Nachste

hat Frau Kollegin Osgyan, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das Wort. Bitte sehr.
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Verena Osgyan (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben in der Diskussion schon gehort, dass es um die grol3e, weite Welt des
Hochschulzugangs geht und dass wir diesbezlglich noch viele Mallnahmen ergreifen
mussen. Wichtige Themen sind dabei die Chancengerechtigkeit und die Senkung der

Studienabbrecherquoten. Ich denke, darin sind wir uns alle einig.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben auch in unserer Fraktion heute schon dartber diskutiert und festgestellt,
dass es um ein sehr kleines und spezielles Thema aus der grof3en, weiten Hochschul-
welt geht, mit dem sich bisher wohl nur die Fachabgeordneten befasst haben. Wenn
ich die Besetzung der Abgeordnetenreihen anschaue, stelle ich fest, dass die Beteili-
gung auch bei lhnen in der Mehrheitsfraktion nicht allzu hoch ist. Wir alle missen uns
das Thema aber dennoch genau ansehen und intensiv und sorgfaltig dariber diskutie-
ren; denn das ist unsere Aufgabe. Nicht nur ich, sondern sicherlich wir alle sind davon
uberzeugt, dass Menschen, die in besonderen Umstanden leben, grundsatzlich auch
besondere Forderung brauchen. Insofern geht die Intention des Gesetzentwurfs in die

richtige Richtung. Uber die Details missen wir aber noch beraten.

Auch ich meine, dass man durchaus von einem Ungleichgewicht sprechen kann,
wenn die Vorabquote fur Hartefalle — dazu zahlen zum Beispiel Erziehende und Pfle-
gende — bei 2 % liegt, fir Spitzensportlerinnen und Spitzensportler aber auf 3 % er-
héht werden soll. Anspruch auf besondere Férderung missen alle Menschen haben,
die Leistungen erbringen, die im besonderen o6ffentlichen Interesse liegen. Spitzen-
sportlerinnen und Spitzensportler sind zweifellos eine wichtige Zielgruppe der Forde-
rung, da sie viel Zeit investieren und aufgrund der speziellen Trainingserfordernisse an
den Wohn- bzw. Trainingsort gebunden sind. Diese besondere Belastung erkennen
wir an. Deshalb ist die besondere Forderung richtig. Ob die Erhéhung der Vorabquote
von 1 % auf 3 % angesichts dessen, dass sie bei Hartefallen blo3 2 % betragt, richtig

ist, bedarf der weiteren Diskussion; ich erwahnte es bereits.
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Herr Piazolo hat es schon gesagt: Auch andere Menschen erbringen besondere Leis-
tungen, die im offentlichen Interesse liegen. Das Gesetz ermoglicht mit der Formulie-
rung "besonderer berechtigter Umstande" zwar prinzipiell auch deren Forderung. Wir
sollten aber dartiber nachdenken, ob wir das nicht genauer fassen kénnen. Auch
kinstlerische Hochleistungen sollten Berlcksichtigung finden. Ich erwahne auch die
Frauen und Manner, die in Gemeinderaten sitzen und dafur erhebliche zeitliche und
ideelle Belastungen auf sich nehmen. Ich gehe davon aus, dass die meisten Hoch-
schulen das in ihren Satzungen vorbildlich regeln werden. Dennoch sollten wir noch

einige Vorgaben machen, um sie darin weiter zu motivieren.

Die vorgesehene Forderung angehender Spitzensportlerinnen und Spitzensportler
modchte ich in einem weiteren Punkt hinterfragen. In dem Gesetzentwurf ist die Rede
von A-, B- und C-Kadern des Deutschen Olympischen Sportbundes. Ich habe mir die
Regelungen in anderen Landern angeschaut. Nordrhein-Westfalen und Hamburg be-
rucksichtigen auch D-Kader. Daruber, ob das auch bei uns sinnvoll ware, sollten wir im
Ausschuss nachdenken. Angesichts der Verklrzung auf G 8, die wir kritisch hinterfra-
gen, bewerben sich haufig jungere Sportlerinnen und Sportler um einen Studienplatz;
sind sie aber meist noch nicht in dem Auswahlverfahren fur die C-Kader. Wir missen
uns fragen, ob wir nicht dort ansetzen sollten. Moglicherweise ware es sinnvoller, das
Ganze breiter aufzustellen. Gerade die jungeren Sportlerinnen und Sportler sind auf

wohnortnahe Trainings- und Studienmdglichkeiten angewiesen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Im Grundsatz kdnnen wir mit dem Gesetzentwurf mitgehen. Wir wirden dartber aber
gern noch intensiver diskutieren. Es ist wichtig, dass wir unsere Sportlerinnen und
Sportler férdern. Uber 40 % aller Olympiateilnenmerinnen und Olympiateilnehmer aus
Deutschland sind Studierende. Deren Férderung liegt auch uns am Herzen. Aber ich
bitte darum, auch die anderen Ehrenamtlerinnen und Ehrenamtler in den Blick zu neh-

men, und freue mich auf die weitere Diskussion.



Protokollauszug
46. Plenum, 10.06.2015 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 11

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schla-
ge vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fiur Wissenschaft und Kunst als federfih-
rendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Widerspruch

sehe oder hore ich nicht. Dann ist so beschlossen.
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